Ima li Vatroslav Jagić zasluga za hrvatski književni jezik? by Zlatko Vince
IMA LI VATROSLAV JAGić ZASLUGA ZA HRVATSKI 
KNJIŽEVNI JEZIK? 
Cu povodu 50. obljetnice smrti) 
Zlatko Vince 
I. 
Navršilo se pola ·Stoljeća od smrti Vat roslava Jagića, velikoga hrvatskog 
slavista svjetskoga glasa, profesora slavenske filologije n Odesi, Berlinu, Pet· 
rog rad u i Beču, koji se, nakon dugog života ispunje na radom i u spjesima, vra­
t io mrtav u svoj zavičaj, rodni Varaždin, gdje mu je podi gnut i spomenik . Jo5 
je veći spomenik ostavio svojim djellina. To :je golem broj istaknutih ras­
prava i knjiga kojima je poforenno, a katkada i konačno riješio važna pitanja 
iz slavenske filologije. 
To je nnjprije njegov Archiv fiir slavische Philologic, što ga je pokrenno 
u Berlinu i urec1ivao ga četrdeset i pet godina te izdao trideset i sedam omaš­
nih knjiga (svaka po oko 600 strana) okupljajući O'ko toga tada središnjeg časo­
pisa najistaknutije slaviste onoga vremena, aii ispunjavajući često i sam vefa 
dio pojedinih svezaka. To su i mnogobrojna druga kap,i talna djela kao Povijest 
postanha crhverwslavenslwg jezika, Bolonjski psaltir, Povijest slavenske fi­
lologije, Glagoljsko pismo i traktat o runama kod Slavena, livot i rad ]wja 
Križanića uz golem broj drugih radova. Njegova bi sabrana djela obuhvati la 
stotinu svezaka (svaki s oko 200 s trana) kada bi se skupilo sve ono što je na­
pisao ili redigirao. Nije bilo područja u slavenskoj filologij i u kojem nije su­
djelovao s rezultatima ·katkada preciznijim i ingenioznijim od stručnjaka i za 
uža područja. Dugo je vremena bio najveći autoritet na pod ru čju slavistike i 
)>posljednji od onih znamenitih slavista koji sn ... i1>punili svojim radom čitavo 
jedno stoljeće, dali slavenskoj filologiji toga vremena sadržaj i pravac i osvo­
jili joj .ravuop1ravno mjesto pore1l romanistike germanist ike n sklopu evrop­
ske filološke znanosti<<.1 
U ovom prilogu, medntim, nece biti govora o cjelokupnom znanstvenom 
radu Vatroslava Jagića. Radije ću u »Časopisu za kulturu hrvatskoga književ­
nog jezika« postaviti pitanje :  ima li Vatroslav Jagić zasl u ga i za naš književni 
jezik ? 
1 Mihovil Kombol, Vatroslav J agić (predgovor Izabranim kraćim spisima Vatroslava Ja­




Prvih deset godina svoga nastavničkog i znanstvenog rada proveo je J agić 
u Zagrebu. Kakve je poglede imao prema tada aktualnim pitanjima hrvat­
skoga književnog jezika? 
Doba J agićeve prve znanstvene faze razdoblje je aktivnoga djelovanja Zag­
rebačke filološke ško le, p osebno tadašnjega n'jezina predvodnika Adolfa Ve­
bora Tkalčeviča koji je još osjetio zanos i zamah ilirskog pokreta i težnj n 
za zajedniokJim »ilirskim«, dakle južnoslavenskim jezikom2. Veber je nastavio 
rad ilirskih gramatičara Vjekoslava Babukića, Jagićeva profesora u zagre­
bačkoj gimnaziji, i Antuna Mažuranića.  I ml adoga su Vatroslava povukle ši· 
roke misli predstavnika Zagrebačke filolo,ške škole, te se aktivno zala gao za 
njozine postavke. člankom Quodmodo scribamus nos, objavljenom u Narod· 
ni1n novinama 18.59., odlučno je branio karakteristični zagrebački -ah u 
genitivu množine, obrazlažnći to znanstvenim razlozima i p otrebom sloge. 
Odlučno odbija prigovor da hi takvo pisanje bilo neopravdano. Tom prilikom 
ističe veliki doprinos Hrvata kajkavaea književ noj slozi: »Jer kako kod nas 
još uviek stvari stoje, verlo grioši proti napredka našeg mladjahnog čeda i 
naraštaj mu p Pieči umjesto da ga uzgaja svatko, ko god bez nužde i to kod 
sitnaTijah, da se upravo tako izrazimo, neslogu uzmnaža i širi ondie, gdie prava 
jedinstva jošte nikada nije bilo.« 3 
Nije stoga čudno što će godinu dana kasn ije, tj . 1860., ustati u ime Zagre­
bačke filološke škole i protiv jezičnih koncepcij a F,rana Kurelca iznesenih 
u knjizi Uecimo koju. Superiorno, u osnov� s naklonošću prema piscu, ali ne 
i prema njegovim idejama , govori J agić o knjiz,i svoga p rijatelja i zastup nika 
novih jezičnih pogleda, tog »vatrenog domorodca a učenu glavicu i čestita 
Hrvata, a vie�taka na peru«. No u tom djelu »sve vrije i kipi, pa koje čudo, 
ako jedanput i prekipi ,< , a ka ko je Knrelac »Žestok i vruće kervi, to mu last­
no oprostiš, što nas gdje-gdje baš i odviše nemilo ošinu, ma i krivo osu<li«.4 
To je bio članak dvadeset i dvogodišnjeg Jagića koji Kurelcu sp o čitava pri­
stranost : što vidi p ogreške n jeziku sam.o u Zagrebn, a ne i u Srba i u Sloven aca . 
Tako Kurelcu priznaje neke dobre osobine : jedrinu misli, izrazit i ind,ividualan 
stil,  ipak mu je Kurelčev način pisanja nešto ne3hvatljivo. Konačan je sud 
u tom Jagićevu čla nku negativan po Kurel ea .5 Međutim, iako ističe negativne 
2 Usp. Ljudevit Jouke, Vcberove zasluge za naš književni jezik, Rad JAZU, knj. 309. 
3 V. Jngić, Quodmodo scribamus nos, Narodne novine , XXV/1859. 
J Na Kurelčevu se knjigu J agić osvrnuo u Na rodnim novinama 1860., hr. 216, 217. 218, 
220, 221 i 222; prctiskano n J agićevim izabranim kraćim spisima, Zagreb, 1948., str. 427. -
- - ćJ:36. 
:� l(urclčc·va je knjiga za njega »11ovin1 <lokazorn kako i najoštrou1nnlji čovjek, inakar na 
hiljade starih i novih lrnjigah pročitao i proučio, ipak mo�e strahovito tumarati, kad si 
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strane knjige, ne postupa kao karlovaoki dopisnik i kritičar Kurelče oji 
ju je bez mnogo komentara sasvim osudio (kao uostalom i zagrebačka Dan· ). 
Jagić već tada jasno razlučuje pozitivno od negativnog, ali jezične o hine 
Kurelčeve zabacuje. 
U kritici druge Kurelčeve knjige »Fluminensia« u OS'nov1 postupa slično. 
Kurelčev mu je način pisanja »pravo čudovište«, aii to m3e teško protuma· 
čiti: »On 2iive na svoju, pak i piše onako; nemože jaje jajetn da bude naličnij 
nego što su njegovu jeziku zanimive crtice iz života, kakovih u knjizi imade.(/; 
Izrazima »sitničar«, »dosa·dan do zla boga«, »nesnosan« - karakterizira Ku· 
relčeve jezične osobine. Pored lijepih crta što ih nalazi u Kurelca »ne može 
se odobriti jedna velika bolest: to je slie.po obožavanje siitnarija gramatič­
kih«. Tako je J agić, l·ao i Veber, odbio Kurelčeve misii o književnom jeziku. 
kao što je na sličan način ustao i profrv Karadžića n već citirano m  članku 
iz 1859. 
Šezdesetih godina, mectutim, nastalo je novo razdoblje. Javljaju se i nova 
gle.danja na IJ<itanja književnog jezika, pa ni Jagić neće dugo ostati uz jezične 
koncepcije Zagrebačke filološke škole. P1rije nego što prikažem Jagićevu 
znanstvenu metamorfozu, treba 'lla1pomenuti da je bio vrlo radin i kao Sre1:l· 
njoškolski profesor SUJrađujući u gimnazijskim izvješć.ima i pi1šući potrebne 
školske jezične p:riručnike. Jagićeva se dakle djelatnost ne iscrpljuje samo ii 
mladenačkim kritikama. 
Tih godina izdaje kao srednjoškolski profesor najprije djelo: »Gramatika je· 
zika hervatskoga, osnovana na starobugarskoj slovenštini. Dio pervi. Glasvvi« 
(1864.), a onda »Primeri starohervatskoga jezika iz glagolskih i ćir-iličkih knji­
ževnih starinah, sastavljen za sedmi i osmi gimnazij alni razred. Dio pfilvi. 
Uvod i primeri staroslovenski (1864.), D-io drugi. Uvod i primeri staroherva· 
tski« (1866.).7 Spomenuta Jagićeva gramatika u određenom smislu pna je 
naša povijesna gramatika, u kojoj -se vrše uspoređivanja sa staroslavenskim, 
s našim narječjima i s litavskim jezikom. Drugi dio gramatike nije izišao, a 
nije bio ni napisan. 
jednom ubije u glavu krive misli o jeziku i stvarih gramatičkih«. Jagiću se ne sviđa ui 
Kurelčev krajnji etimološki pravopis što ga naziva »krivopisom«, prigovarajući mu naro· 
čito zbog arhaiziranja  jezika. 
G V. J agić, Izabrani kraći spisi, str. 433. 
7 J agić je tražio veliko slavističko znanje od svoga se<lmoškolca, odnosno osmoškolca: 
morao je znati čitati glagoljicu, ohlu i uglatu, zatim ćirilicu, povijest glagoljskili i ćid· 
skih spomenika. Tražio je da učenik gramatički razumij e  svaki slavenski tekst. »To znači, 
da je tražio od svoga sedmoškolca i ·osmoškolca toliko slavističko zuanje, koje kadikad ne 
posjeduje ni koji današnji student s l avistike, na bilo kojem sveučilištu .. < Usp. Peta:· Skok, 
Jagić u Hrvatskoj, Rad JAZU, knj . 278, slr. 36. 
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I II.  
J agić se Lrzo razvijao, a istodobno je time postupno napuštao i ideologiju 
o jedinstvenom »il irskom« jeziku naših iliraca i njihovih nastavljača za koje 
je rekao da su se kretali »na l akih krilih clomoljubnog oduševljenja«. To je 
onaj naraštaj iliraca s Vjekoslavom Babukićem i Antunom Mažuranićem, ilir­
skim gramatičarima, kojima je idejne osnove dao zapravo Ljudevit Gaj. Te 
ilirske ideale ponijet će dalje i Aclolfo Veber Tkalčević s kojim će J agić usko­
ro doći u sukob. 
Ilirski naraštaj učenjaka nakon l istopadske diplome 1860. smjenjuje drugi 
naraštaj. Na pomolu je već i Akademija nakon Strossmayerova obilnoga nov­
čanoga priloga 1860., no tek je 1863. dana n načcln carska privola da se Aka­
demija osnuje, iako će do formalnog njezina osnutka proći još četiri godine. 
U tom vremenu trebalo je dj e lom pok azati da 11 Hrvatskoj postoje ljudi koji 
su kadri znanstveno djelovati. Tako je došlo do pojave znanstvenog časopisa 
Književnih, koji je od 1864. izlazio kao izdanje Matice ilirske, a bio je za­
pravo preteča Rada kasnije o&novane Akademije. Urednici Književnika 
bili su V. Jagić, F. Ra·čki i J. Torbar. Ponajveći dio znanstvenih priloga na­
pisao je upravo J agić. On će tu iznijeti svoje poglede na raznolike probleme 
jezi·Čne i književne znanosti, a kasnije će ih nastaviti u Radu. 
Jagić je tada već nvjeren da treba prev ladati poglecle ilirskoga naraštaja 
koji je idealistički  snatrio o jedinstvenom »ilirskom<( jeziku ,j pravopisu: »Čim 
su dakle u nas nestala ona vremeua, kada bezazleno snivasmo o nekom um· 
jetnim načinom sagrađenom jeziku, koji bi, sastavljen iz svakojakih i svačijih 
i11grcdijencija, ugađao svemu jugu (nekoji, u kojih bijaše više csprit-a pri­
kupiše još i sjever!); čim elan današnji, neuspjehom poučeni, shvaćamo, cla 
jedina unutarnja snaga valjano i na temelju podpune sloge medu Hrvati i 
Srbi razvijene narodne knjige može pritegnuti iztok i zapad: Mlo hi, osvje­
dočen sam, suvišno svako oduže zagovaranje i zaštićivanje onoga, što si dan 
za dauom sve da lj e. put krč i .... «8 
J agić dakle na pušta misao Zagrebačke filolo,ške škole (dakako i Kurelčeve 
Riječke filološke škole) da bi trebal o obl ,ikovati književni jezik za široke juž­
noslavenske ciljeve (iako ih je prije još nekoliko godina ozhiljnQ branio) . 
Te je misli iznio u prvom članku u novo·pokrenutom Književniku godin e  
1864. Služe ći se dotad u Hrvatskoj nepoznatom metodom povijesno-porecl­
beuc lingYisti.ke, Jagić osuduje osobine Zagrebačke škole: -ah u genitivu mno­
žine. upotrebu e1· mjeslo „, 11potrch11 rogatog (> za što predlaže ic, .ie, npotre-
� V. Jugić, Na' pr;ffu;iis, Klijiževnik, i'asopis za jezik i povicst hrvatsku i srbsku, i pr.i· 
r..iJ;1<: zn1111osil. Ure;1uju i izdaji� (podporom .Matice Ilirske) Dr. Fr. Ra�ki, V. Jagić, J. 
Torbar, Za�rcl1, 1364., sir. 1.-34., 151.--lflO. 
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Lu tj - ć, a mjesto pretjernne e timologije prepO'l·ucu1e umjerenu etirnolo ·ju.!t 
O svemu tome piše vrlo opsežno (str. 1.-34., 151.-180.) služe6i se indoen-o­
peistikom, navodeći potvrde iz s·anskrta, grčkog, latinskog i ·staroslavensko-· 
jezika.10 
Time je izazvao opoz1m1u protiv sebe i Književnika. Nezadovoljni su bili 
s tariji : Babnkić, l\Iažunmić, pa i Veber i Šulek kojima je bilo stalo da se jed· 
nom već ustali pravopis što se ionako prečesto mijenjao.ll Kasnije je i sam Ja­
gić uvidio da nije bio najsretnije rnke što je svoju djelatnost u Književniku 
počeo upravo pravop�snim pitanjima.12 Jer jedva koje >><pitanje u literaturi 
raspaljuje tako strasti kao upravo pravopis« .  Uz to Jagić nije usvojio ni sva 
Karadžićeva načela: ne prihvaća njegov fonoiloški pravop1is, a za refleks jata 
upotrebljava u dugim slogovima ie, a ne ije. 
J agićevi prijedlozi nisu o•pćenito prihvaćeni ni u novoosnovanoj J ugosla­
venskoj akademij1i. U 9. knjizi Rada godine 1869. objavljuje opsežnu raspravu 
»Podmlac1ena vokalizacija u hrvatskom jeziku« zalažući se za .nastavak -a 
u genitivu množine (protiv -ah). Treba naipomenuti da je Vinko Pacel n 
svojoj Slovnici već 1860. prihvatio nastavak a za gen. nmožine. Međutim su 
lingvisti Schleichcr i Hattaia smatrali nastavak -ah kao pravilan genitivni 
ob1ik. Hattala je o tom pitanju objavio raspravu u 4. knjizi Rada »Početne 
skupine suglasah hrvatskih i s •rpskih« a Schleicher je 1867. u Petrogrndu 
š tampao ruski pisanu raspravu »Skladba osnova na u u slavenskim jezicima«. 
9 » • • •  ta svatko zna, da se niti po ovom niti po onom pisanje uemože do kraja izvesti. Na­
čelo ho glasovno dovodi u dosljednoj porabi o velike neprilike već s toga, što niti najsavrše· 
nija bukvica nedostiže svih nuanca ljudskoga govora ... a opet da uzmemo pisanje prema 
korenitosti dotjerivati, ncbi bilo izpravljanju ni kraja ni konca. U jednom dakle i drugom 
uemaže se nikada dovoljno napreporučiti umjerenost i konservatizam; upravo ovdje potrebno 
je da ostavljamo neka ohičaj vlada, a pod njegovim će se okriljem i sloga razviti.« J agić 
je dakle za umjerenu etimologiju, ohrazlažući opsežno kako je on shvaća. I Karadžić je, 
veli, prepornčivši načelo "Piši kako se izgovara « bio kasnije na muci te je to pravilo dotje· 
rivao, a da njegovi sljedbenici " sadašnjem običaju jošter samo jedan sloboštinu uzkrate. 
učinili bi vrlo mudro, te bi pisali : sladak, sladka, a ne slatka ... « Književnik, 1864. 
10 Usp. Književnik 1864., str. 1.-34. i 151.-180. 
11 A. Veher Tkalčević i B. Šulek odgovorili sn u „Književniku« ustajući protiv tog J agi· 
ćeva članka, Veher prilogom "O našem pravopisu« što ga je J agić donio u skraćenom obliku 
interpolirana njegovim osobnim oštrim iuvektivama, a Šulek člankom „Obrana abavaca« u 
kojemu ne hrani e ni er što ih je napustio još 1854., ali se zalaže za -ah u genitivu mno· 
iiine te ne može pravo shvatiti da se protiv toga -ah hore oni kojima je »k sercu prirastao 
ovaj puno noviji chaos od dvojine i množine, od ma, me, ama, ima«. Usp . Lj. J onke, Vebe· 
rove zasluge za naš književni jezik, Rad JAZU, knj. 309, str. 66. 
12 »Danas ja nehih otvorio našu naučnu radnju raspravom o pravopisu. Jedva koje pita· 
nje u literaturi rasjrnljuje tako strasti kao upravo pravopis ; ono je i u tom slučaju uneslo 
smetnju u redove nekih naših pisaca, inače naših pristalica. Nevino slovo u genitivu mno· 
žine -h (ah, odatle Kurelčev porugljiv izraz - »ahavci « ) uzbuni i Vebera i Šulelw, da ne 
govorim o Babukićn i!i Mažuraniću; Književnik dobi značaj opozicije ne samo literarne već 
i političke, jer su njegovi �Javni suradnici bili pored Račkog sve samo Štrosmajerovci, među 
njima dakako i ja.« Usp. V. J agić, Spomeni mojega života, Beograd, 1930., sv. I., str. 59.­
Usp. i V. J agić, U opoziciji radi ortografije, Obzor, 1910. Prctiskano u Izabranim kraćim 
spisim'1, str. 365.-368. 
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PoLijajuć·i Hattalino mišljenje J agić utvrđuje da je nastavak -a u geni· 
tivu množine rezultat novog vokalizrna, pomlađene vokalizacije .  Bez obzi,ra 
da li ćemo tu J agićevu rasp1ravu o razvitku glasa a, "jednu od najboljih svojih 
studija, danas već znatno zastareiu«13 smatrati doista za,starjelom ili je uzi­
mati kao djelo »koje u o·snovnim linijama i' danas vnijedi«14, sigurno je jedno 
- da je time »oborena o'pTavdanost upotTebe genitiva množine na -ah« .15 
To međutim nije značilo da je njegova upo,treba u okviiru Zagrebačke filo­
loške škole bila oborena. Napuštanje toga nastavka -ah dogodit će se tek 
osamde,setih, zaP'ravo devedesetih godina 19. s toljeća, kada je Jag.ić već 
davno izvan domovine ii daleko od aktivnog rada na hrvatskom književnom 
jezi:ku. Tada će on biti zabavljen širim o.pćcslavenskim pitanjima, meritornu 
sudac u općoj ·slaVJ�stičkoj znanosti. Usprkos tome i o važnim ·pi,tanjima -p1m­
vopisnim, gramat!ičkim i leksikografskim izreći će om v:rlo p1reci.zne i odr e­
đene poglede i iz Beča. Prije toga treba reći nelwliko riječi i o d1rugim Ja­
gićevim radovima u pTvom pei1�iodu njego,va .rada u Hrvatskoj. 
Već se  u spomenutim J agićevim prvim raspravama zapaža težnja za kom­
parativnim istraživanjem pr.oblema, pa je i njegova »Deklinacija imena samo­
stav.noga ...  « iz 1862. zapravo »prva komparativna jezična r,asiprava kocl 
Hrvata, u ko,joj se ,slavenskim elementima suprotstavljaju paralele u g,rčkom, 
latinskom i staroindijskom jeziku« .16 
Nadalje treba spomenuti i »Primjedbe našoj ,sintaksi« te veliku raspravu 
»Iz prošlosti hrvatskoga jezika« u kojoj je posebno poglavlje namijenio Vukn 
S. Karadžiću koji je upravo 1864. um.ro. U tom zagrebaokom .razdoblju svoga 
rada napisao je J ag,ić i »Historiju k111jiževnosti naroda hrvatskoga i s irpsko­
ga« (1867.), ali je dov11šio tek Sta;ro doba (do konca 14. stoljeća). 
U Radu je objavljena, uz d.rugo, i njegova rasprava »Paralele k hrvatsko­
-srbskom naglasivanju«, a u Akademiji je �z·dao, bilo sam bilo uz suradnju Ku­
kuljevićevu, Kaznačićevu i Da.ničićevu, prvih pert knjiga Starih .pisaca hrvat­
skih (Marulića, Š. Menčetića i Dž. Dr1žića, Vetranovića, Dimitroviića i Na-
1ješkov·ića) . 
Kada je bio iz političkih razloga otpušten i,z službe, upravo je  dovršavao 
svoju clrisertaciju. Time se završava njegovo zagrebaičko razdohlje znanstvenog 
i nastavničkog rada. Iz Zagreba polazi u Odesu, pa Berlrin, Petrograd i, na­
pokon, u Beč gdje ostaje do umirovljenja i do kraja ·života. U Zagnb se ri­
jetko kada navraćao. 
13 Aleksandar Belić, Vatroslav J agi ć, Južnosl ovenski filolog, III/1922.-1923. 
14 Ljudevit J onke, Borba oko književnog oblika imeničkog genitiva množine u 19. st., 
Književni jezik u teoriji i praksi, 1965., str. 76. 
10 Lj. J onke, n. d., str. 76. 
16 J osip Hamm: J agić, Vatroslav, Enciklopedija Jugoslavije, sv. 4. 
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IV. 
Nakon napuštanja domovine, p osebno nakon pokretanja Archiva, kof J 
kako je rečeno, slavensku filologiju uveo u evropsku znanost, nije J agić n la ­
zi o više mnogo vremena za pitanja svoga materinskog jezika. On je ohja .Jji o 
k apitalna djela iz p odručja slavenske filologije, a l i  većeg djela iz podrncj 
hrvatskog jezika nije dao. 
Mora se i pak reći da je pomno i s velikim interesom, kritički i s ko ri nim 
sugestijama pratio znanstvenu djelatnost koja je obrađivala probleme h -rvat­
ske i srpske književ nosti, jezika i kulture. 
S velikim je zanimanjem pratio Rječnik hrvatskoga i l i  srpskoga jezika, što  
ga je Akademija p očela izdavati 1880., smatrajući, kao i Miklošič, da 
Daničiću: treba ostaviti na volju da ga ure(tnje p o  svojim koncepcijama. 
Ali kada se p ojavio 1 .  i 2. svezak pl've knjige, nije Lio zadovoljan Daničiće­
vim etimologiziranjem. Priknujući dalje sveske što su ih, nakon Daničićeve 
smrti, urnc1ivali najprije Valjavec, pa Budmani i Mal'e t1ić, hvali B ml!lrnnijevo 
etimologiziranje ističući da s u  mn e timologije pravi bi5eri, a zadovoljan je i 
o bradbom pojedinih riječi. Ipak je u idućim svescima nezadovoljan što se u 
njima ne nalaze pod aci o 1 1ovijim osobnim imenim a i nov ijim riječima (npr. 
dioničar) , jer rječnik kao inventar čitava jezičnog blaga ne smije, po Jagi­
ćevu mišljenju, izostavljati ni dobre ni loše tvorevine novoga cloba, pa bi n n  
književnu čistoću trebala paziti k njiževna kritika, a n e  rječnik. Prate;;i 
u svome Archivu i dalje sveske toga mo1rnmentalnog djela, žalio je što se ono 
obrađuje relativno sporo. 
Svoje p oglede o učenju gramatike, odnosno sti l istike u školama, iznio je H 
recenz.ijama gramatičkih p riručnika Lj. Stojanovića i J. Živanovića, te u pri­
kazu Gruhorove recenzije Maretićeve Gramatike. Jagić nije hio za to da s e  
mladež gramatikom muči, iako je treba učiti. Gramatika treba da hude p omoć­
na knjiga u koju će đaci zagledavati kada im zatreha. U predavanju mate­
rinskog jezika nastavnici treba da težište postave na stilistiku, a ne na gra­
matiku. U stilistici pak ne treha raspravljati samo o barbarizmima, arhaizmi­
ma, provincijalizmima, neologizmima i sličnim tek općim sugestijama, nego hi 
trebalo sastaviti s tiliistiku koja hi na primjerima iz književnosti pokazala dohar 
način pisanja. Kako takve stilistike nije hilo, izra·Žava živu želju da se takav 
stilistički prirn čnik napiše. (Ta se želja nastavlja do naših dana, kada se o:i:­
hiljnije raspravlja i konkretnije rarl i na tome da takav prirnčnik konačno 
i dobijemo.) 
Ima visoko mišljenje o Bogoslavu šuleku koji s e  po svojim zaslugama na 
jezičnom polju može natjecati s Karadžićem. Njegov dugoslavenski imenik 
bilja« smatra radom velikog znanstvenog dometa koji služi na  čast Akademij i  
kao izdavaču.17 
Pored drugih o cjena vrijedno se zadrž ati još na tri njegove veće kr·itike : 
!storiji hrvatskoga pravo·pis-a latinskijem slovima, Gramatici i stilistici hrvat­
skoga ili srpskoga književnog jezika T. Maretića i na Rječniku hrvatskog jezi­
ka Broza i Ivekovića. U sve tri kritike dolazi do izražaja smisao za  hrvatsku 
baštinu: u �rafijskim pokušajima n aših starih, o udjelu književne štokavštine 
u Hrvata, a još ši:ri pogled izbija u prikazu Broz-Ivekovićeva Rječnika hrvat­
skog jezika. 
V. 
Pr.ikazujući Maretićevu knjigu o povijesti hrvatske latiničke grafije J agić 
izražava svoje razočaranje i nezadovolj-stvo što je Ma·retić marljivo i potanko, 
ali ·ipak mehanički prikazao čitavu tu problematiku umjesto da se uživio u 
eitav splet i prikazao » kako su se oni čestiti ljudi mučil.i i kako su, naslanja­
jući se čas na  talijanski, čas na njemački i madžarski, pa čak i na ćfrilski pra­
vopis, činili raznovrsne p okušaje, da  kojekakvim grafičkim kombinacijama 
u latinskom alfabetu iz•raze ono, što se u glagoljskom i ćirilskom pismu izra­
žavalo jednostavnim znakovima« .18 S p•ravom je očekivao da će Maretić pri­
općiti i obilne izvatke iz filoloških i kulturno-povijesnih vrlo pouonih p redgo­
voTa u starim ;rijetkim knjigama koje su se jedva gdje mogle naći osim u 
ZagTebu. Međutim, Maretić » naše drage stare anatomizira s bezobzirnom 
doslje-dnošću, ne dajući im nikada da dođu do riječi kao razumna bića« .19 
U p•redgovoru svoje knjige Maretić prigovara starrim piscima zbog njihove 
neoriginalno·sti u reformi grafoje.20 Jagić mu dovod� pred oči i Gajevu reformu 
u kojoj se i on ugledao u » azbuke drugijeh naroda« ,  uzimajući češku grafiju 
kao o snovu svoje reforme. Što je Gajeva reforma ipak prodrla  u hrvatsku 
književn0<st, treba pripisati više p.riLikama vremena  nego samoj grafijskoj re­
formi : »Da su naši djedov•i u j ednom od p·rijašnjih stoljeća imali isti smisao 
za književno jedinstvo, što su ga ljud:ima četrdesetih godina konačno ulile 
ideje na:šega vremena, pisali bismo danas mjesto č možda cs ili ch ili cz, 
a bilo bi p•reuzetno tv.rditi, da književnost takvom grafikom ne bi bila mogla  
i s to  tako napredovati kao što  je napredovala sa č.  Dovoljno je sjetiti s e  
17 Usp. Dr. Stjepan Bosanac, Vatroslav J agić k a o  recenzent, Vijenac. 1924„ knj. III., br. 
12, str. 361.-368. 
18 Usp. Archiv fiir slavische Philologie, XXI/1899„ str. 245.-251„ cit. prema Vatroslav 
J agić, Izabrani kraći spisi, uredio i članke sa stranih jezika preveo Mibovil Kom bol, Zag­
reb, Matica hrvatska, 1948., str. 485.-491. 
19 N. d„ str. 486. 
20 Predgovor, str. XII. :  »Što su se uaši stari ugledavali u azbuke drugijeh naroda, koji su 
pisali latinskijem slovima, tijem nijesu odavali svjedočanstvo, da su se ozbiljno zamislili u 
potrebe hrvatskog jezika.« 
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poljske književnosti  usprkos znakovima c;;;; ili cs . « 2 1  I obratno : Gaj Je pn­
jedlog sa znako v:ima ii, l, d, ; bio racio nalnij i od kasnije usvojenih zn oYa 
nj, lj, dj, gj, •p a  ipa;k nije p ohijedilo ono što je racionalnije, nego ono u cemn 
su se svi složili i zbog čega su t akvu p isanju da1i p rednost.  Siigurno je, naime. 
da su lj, nj, dj, gj imali toliku rasprostranjenost da se i na to trebalo obazirati 
V V V 
bez obzi11a n a  veću dosljednost znakova ii, l, d, g.22 
Ako se dakle hist orij sk i shvati i grafijska p roblema tika, nepravedna je 
bila Maretićeva osuda naiših djedova što ih Jagić lrnim a  u zašt1itu i s p oštova­
njem se klanja njihovim težnjama, jer » neuspjehu njihovih pi·ijedloga nije 
toliko kriva kakvoća tih p rijedloga, koliko nedostatak smisla za jedin stvom 
krnjiževnosti i književnog jezika, koji smo smisao stekli mi, njihovi p otomci, 
p oučeni napretkom vremena« .2� 
P1nikazujući Maretićevu knj1igu o hrvatskoj latiničkoj grafiji treba se pod­
sjetiti d a  se i sam J agić susreo s analognim problemima u opisu p ovijes ti 
p o ljske �rnimatJike (1i g.rafije) 24, ali im je p ri l azio sveobuh vatnije, sa sm�1slom 
za historijsku p erspek1Jivu25 što se nije o d razilo n Maretićevu p rikazu.26 
21 V . Jai;i ć, lzabnmi kraći spisi,  str. Mi?. 
22 Usp. Zlatko Vince, Grafijsko-pravopisna pitanja pretp repo rodnog i preporodnog doba u 
S lavoniji, Zbornik radova I. znanstvenog sabora Slavonij e i Baranje, Osijek, 1970., str. 800. 
i 801 . ;  M. M.oguš i J. Vončina, Latinica u Hrvata, Radovi Zavoda za sl u vcnsku filologiju, sv. 
11., str. 79. 
23 V. J agić, Izabrani kraći spisi, str. 487.  - I p rof.  Hadrov i c: s ističe kako Maretić nije 
imao dovoljno smisla da  iz mno�tva suh ih podatak a što ili je iznio 1 1  svojoj knjizi shva t i  
te;;;nje sta ri h  hrvatskih pisaca z a  sustavo m i borbu za t a j  sustav, t e  d a  s e  u tih p isaca n e  
radi toliko o samovolji, nego o razvoju i teri torija l nom p o r-oširenju na neprekinutom konti ·  
n uitetu kojemu su se morali  pokoravati . Maretić je b i o  majstor u sabiranju građe,  smatra  
mađarski slavist, on je dobro obavl jao p osao kada se radi l o o čvrsto p osta vljeno m i šab lo ­
niziranom sustavu, a l i nije imao smisla da  iz sitnih pojedinosti samostalno stvori po vi jesn n 
cjelinu, p a  mu ni p ovijest hrvatskoga p ravopisa nije organsk i  povezana  zgrada, nego tek 
sabrani mozaik. Usp. L .  Hadrovics, Geschichte dcr kro atischen Rechtschreibung im XVI I [, 
J ahrhundcrt, Ostmitteleurop aische Bib liothek, No.  50, Budapcst, 19,14„ str. L-50. 
24 To su pisana p redavanja za  njegove sl ušač e  11 Be rl inu o d  1 877. 
25 »Da je pravopis Zaborowskoga uspjelo uvesti kod Po ljak a . meltu češkim i p o ljskim 
jezikom bi s te strane doskoro došlo do veće ujednačenosti, i moguće je d a  bi oni tada mno­
go ranije, nego što se t o  dogodilo, utjecali na srel1ivanje p ravopisa kod manj ih sl avenskih 
plemena, koja se služe latinskim pismom. Tada ne hi do procesa skrntnjavanja, koji je s 
tim skopčan s opasnostima, što je dot i čna književnost manja i slahija, k o d  cijeloga niza  ma· 
njih slavenskih jezika došlo istom u prvoj polovi ni XIX stoljeća.«  Usp. J osip Hamm, Vatro­
slav J agi ć  i -Pol jaci , Rad JAZU, knj. 282„ str. 126. 
26 Usp. J agićevo rezoniranje :  » Čim se neka književn ost snažnije razvila, n njoj dolazi do 
sve većeg konservatizma u ueki1n stvarima, koj e se osnivaju više n a  navi ci nego n a  če1nu 
drugom . O tome mogn da govorim iz iskustv a :  kada su neke manje slavenske književnos ti 
u toku posljednjih decenij a n -astojale  da riješe p ravopisna životna pitanja - tako su ih one 
shva ćale -, nejednom se otmjeno i ·s visoka upiralo prstom u poljski i rnski pravopis kao u 
onaj, koij je zaosta o za češkim , srpskim i l i  hrvatsk im . Pritom se me,1utim nije gledalo na  
jedan važan momen t :  da s u  se  te književnosti t a d a  i l i  tek poč ele razvijati (kao srpska) i l i  
s u  nep osredno prije toga bi le  to liko dub ok o p a le, d a  s u  takoc1er b i .le p risiljene d a  poči nj " 
da capo. U takvim je p ri l ikama prijel az iz staroga i l i  n i k akva pravopisa u novi bio lak i 
dao se za kratko vrijeme provesti. Međutim p o ljska se i rusk a k n jiževnost p očetkom ili  
tokom ovoga (19.) stoljeća uopće nisu više m o gle mjel'iti istim mjerilom . Tamo b i  radik al na 
promjena hila up ravo tol'iko na smetnju, koliko b i  bi l a na smetnju u francuskom i l i  njema· 
čkom jeziku. « J. Hamm, V. Jag i ć i Poljaci, str. 1 27.  
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VI. 
Taj cjelovitiji pogled usmjeren i na bogat književno-jezični poklad dolazi 
do izražaja ii u njegovoj kritici Maretićeve Gramatike i stili,stike hrvatskoga 
ili srpskoga književnog jezirka iz 1899. 
U mladim danima nije J agić sustavno iz,nio svoje p ogl ede na književni jezik 
iako je o njemu mnogo razmišljao, kako to svjedoče neki njegovi feljtoni i 
spomenuta školska gramatika.27 Kada 6c pojavila spomenuta gramatika, Jagić 
je solidnim i k•ritičkim p:rilogom u Archivu iznio svoja o.snovna gledišta o važ­
nim pitan�ima što su mu se nametala.28 
Iako pozitivno ocjenjuje Maretićevu marljivost, njegov ozbiljni trud i rezul­
tate njegova mela, što mu sve osigurava »u g•ramatičkoj lite;i·aturi Južnih Sla· 
vena najistaknutije mjesto «,2!l ipak mu zamjerava što je svoje djelo zasnovao 
isključivo na naroduim pjesmama i pripovijetkama te na Karadžićevim i Da­
ničićevim djelima. Ta polazna Maretićeva tooka nikako nije smjela osta<ti i 
zavl"Šna, š.to daje njegovoj gramatici pečat jednostranosti, po  onoj posloYici: 
" Spala ,knjiga na dva slova.« Ne može se reći, odlučno nastavlja J agić, da 
pored Kar adžića i Daničića nema ni.tko prava da uživa ·Čast uzonia pisca, a ne  
može se tvr diti ni  to da su Karadžić i Daničić v�ć p ostigli najvi·še ciljeve mo­
dernog književnog jel'li:ka p reko kojega se  ne bi  smjelo ići dalje. Oni  su tek 
utrli put kojim treba koračati naprijed, pa se može Maretiću .pr.igovoriiti da je 
i suvii1še suzio svoj posao, kao da piše po.sebnu monog.rafiju o jeziku Karndž,j.  
(·evu i Da.niOićevu. Takvo Maretićevo shvaćanje »pati od nnutra:šnje proturje­
čno·sti« . Marnt:ićev stav može se, dakle, p rihvati t.i kao polazna točka, »premda 
se ne može po.reći, da na zapadu, kod Hrv ata, korijenje š tokavslwg knjižeYnog 
jezika seže dublje u prošlost«.  Karrad�ićev je zahvat bio snažan da su njegove 
tvorevine po tisnule i na zapadu te.kov.ine i utjecaje starijih vremena. Jagić 
to posebno &pominje jeT bi se »moglo iz Maretićeve g:ramatike lako .skovati 
oružje za bestemeljnn tvr.d'll'ju, koju su već često ponavljali čak i razboi·irti ljudi, 
27 U paragrafu 38, točka d.  J agić vel i :  "Nije sve za književnost što je u n arodu . . .  Ima 
mnogo . . . nepodobštinah nnrodnjega i zgovora , k ojih se svaki jezik književni jednako ču­
vati mora, zvao se on h(,rvatski, z vao nemački, bio on turski, bio kinesk i .« Kako je shvaćao 
čist i p ravi lan književni jezik iznio je u K njiževniku 1864„ u točki 7, na str . 480. 
28 Maretić je Jagiću 1899. uputio pismo u kojem u ga rnoli da mu prije objave svoje rc· 
cenzijc o Gra ma ti ci iznese osn ovne prigovore na koje h i  mu l\Iaretić mogao odmah i odgo­
vori ti : »Kazat ću vam o l ,'oreno razlog, za što Vas ja ovu dobrotu molim: u ovo vrijeme 
kad su klakeleri oko Obzora i oko Vijenca udari li na me i na Vas, da n a s  što više ponize 
pred svojom publikom, bi lo  hi mi vrlo neugodno, da sud o grama tici mojoj izađe nepovoljan . 
Njima hi v rlo drago bi lo,  kad bi mogli reći : Maretićeva k njiga ue vrijedi ništa, kad evo i 
sam J agić, koji je i s to  toliki Srh oman kao i Maretić, ruavo o njoj govori. To bi za njih bio 
p ravi triumf, koji hi mene vrlo bolio . . . . Na Vas i na me u daraju  oni za to,  jer u nama 
dvojici vide gotovo jedine rodene Hrvate-filologe, koji su p rema Srbima pravedni (i  Pero 
B u d m a 1 1 i  im je trn u oku ) . « Usp. J .  Hamm, V. Jagić i Polja ci , Rad JAZU, sv. 282., str. 96. 
2" V. J a g i ć, Grama tika i s tilistika hrvatskoga ili srpsk oga knj iževnog jezika, napisao Dr. 
T. Mare tić, 1 899., Zagreh; cit. prema V. Jagić, Izabrani kraći sp isi , Zagreb, 1948., slr. 532.­
-547„ c i t .  mjesto str .  547. 
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da su Hrvati uzeli Srbima jezik. Točno je samo to, da je književna ,štokavština, 
k: oja je  kod Hrvata živjela prije Vuka pod različitim imenima (hnatskim, 
ilirskim, bosanskim, dalmatinsk•im. slavonskim), utjecajem Vukovim i utfeca· 
jem njegovih publikacija dohila dosljedniji, narodniji oblik « .30 
Poželjn o  bi bilo ulaženje i u mo derne faze književnog jezika, a za to bi bio 
dobar izbor modernih pisaca novijega i najnovijega vremena, za što Maretić 
p okazuje malo smisla. Malo obzira p rema novijem stadiju jezika p okazao je 
n aročito u dijelu gramatike u kojoj obrađuje tvorbu riječi. Pogotovu se tu ne 
mo,že zastup ati misao da moderni jezik može ili moira u tvorbi rije•Či  stati kod 
Karadžića tili Danioića, a Maretić se uprnvo tu bojažljivo ograđuje od 6vega 
što nije našao u Kandžićevim i Daničićevim djelima. Dakako, ni u tome jezik 
nije stao kod te dvojice pisaca, pa se i tu trebalo uč1initi kritičko ispitivanje 
jezika koje se ne'pTestano prnširnje i obogaćuje.  Gramatika treba da br:de živ:i 
i elastična, treba da p rati živi književni govor, ali treba da je  normativna, p a  
da se u dvojnim slučajevima odluči z a  najčeš ći gramati oki ohli k koji treba da 
postane obavezan u književnom jeziku. 
Maretićeva velika Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga književnog 
jezika i školska njegova Gramatika hrvatskog književnog jezika31 (obje iz god. 
1 899.) ipak su kodificirale normu književnog jezika u Hrvata i Srba za neko­
J,iko desetlje ća. J agićeva oprnvd ana p rimj edba i zahtjev da se grama ti čar mora 
obazirati i n a  n ovije p isce p ri izradi gramatike tek je p olagano nailazila na 
odobravanje. 
VII. 
Jag,ićeva misao da treba uzimati veći broj pisaca i novije p isce d o šla je do 
obuhvatnije p rimjene i u kritici Broz-lvĐkovićeva Rječnika h rvatskog j ezika 
iz 1901.  Kritičar je n ajprije iznio tvrdnju kako n emamo moderan, cjelovit 
rječnik koji se ne bi kretao u » usfoim grnnicama onoga bogatstva riječi, koj e 
je oko polovice 19. stoijeća bilo zastnp a no u I I. izdanju V nk o v ;:i  rječ nika « .';� 
Već je šul ekov Njemačko-hrvatski rje čnik znatno proširio okvire književnog 
jezika za moderne kulturne p otrebe, ističe nekadašnji pristaša Zagrebačke 
uo V. J agić, Izabrani kraći spisi., str. 535. 
31 U pismu V. J agiću Maretić navodi razlog zašto ju je uazvao hrvatskim imenom;  »Jučer 
su mi rekli moji knjižari da su Vam dali i moju malu školsku gramatiku, što mi nije bilo 
poznato. Vi ćete se malo čuditi možda, što na natp i su te moje knjige stoji samo hrvatsko ime 
(bez srpskoga) . To sam preko svoje volje učinio, jer su se knjižari (po svoj prilici s razl o· 
gom) bojali, da bi hrvatska vlada mogla tu knjigu n e  pripustiti u škole, dok se u svim ško· 
lama naš jezik danas službeno zove samo hrvatski. Kako dakle vidite, ja u ovoj stvari ni· 
jesam toliko kriv, koliko bi se na prvi mah moglo kome činiti"·' Usp. J. Hamm, V. J agić i 
Poljaci, str.97. 
32 V. Jagić, Rječnik hrvatskoga jezika. Skupili i obradili Dr. F. lvekević i Dr. !van Broz. 
Archiv fiir slavische Philologie, XXIII - 1901. i XXIV - 1902. Ci t .  prema V. J agić, Izabrani 
kraći spisi, str. 548.-557. i 558.-571 .  
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filo.Ioške škole i hivši Šulekov suradnik p ri iziradi znanstvene terminol ogije, 
koji za za služnog hrvatskog l eksikografa ima pozitivn e riječi, usporec1ujući  
ga  p o  zaslugama s Karadžićem i Daničićem. Stoga je ,  veli, o čekivao d a  će  
. �kav jed a n  cjelovitiji i opsežniji rječnik bit i  Brozov i Ivekovićev, a l i  je  o n  
koncipiran d ru ga čije nego što se nadao, j e r  je  t o  ipak p-retežno » komentira­
ni Vuk «,  frazeološki p roši ren. To i·pak nije dovoljno jer » ograničavanje ri· 
ječi i frazeologije na dva pisca daje rječniku još  jednostraniji obl .i k  n ego 
gramaitika .33 Ako bismo naveli točno rŠto je sve heković uzimao u svoje tljc­
lo, tada hismo morali reći <la su to narodne p ripovijetke i pjesme, posehno 
i Hrvatske narodne pjesme, Akademijin Rječnik, Stullijevo Rječosložje, neka 
djela M. M·ilićevića i P. Petrovića Njegoša, p ored Kara<lžićevih i Daničićevih 
djela. 
Jagić zamjerava što j e  lveković postupio preusko : Rječnički nije naš jezik 
ni  izd-aleka tako učvršćen kao gramatički, a » daroviti pisci i pjesnici bili su 
uvijek i svuda glavni nosioci i unapređivači književnog jezika«.  A svakom je 
darovitom p iscu slobodno d a  književni jezik obogaćuje iz  vrela svoje stvara­
lačke snage. Da je tako postupao, mogao je lvekovi ć s tvoriti sasvim drugačije 
djelo. 
Jagić p okazuje kako u Rje čniku n edostaju vrlo m noge riječi koje su u upo­
trehi u književnosti. Ako se usporedi bilo koja  p rip ovijetka iz narodnog života 
ili književno-znanstvena ras·prava s građom što je sadrži Broz-lvekovićev Rje­
č nik, neće se u njemu naći mnoge i obične riječi : bitnost, časopis, dodir, do­
::z�vljaj, dražestan ,  grčevit, h ujati, izdvojiti se, jezovit, kopkati, mrzovolja, 1 1 n ·  
doknađivati, nedoumica, 11eo:>tvarcn, neprohodan, netremice, očaj, odbljesak, 
odvratan, osjećaj itd .34 
Analizirajući jezik Maž uranićev u » Smrti Smail-age« p okazao je kako u 
1134 stiha postoji velik broj r,iječi što ih nema Rječnik: agovanje, odmazditi, 
ratoboran , ini, prohrčiti, kišovit , uskratiti, bisera!., lalwkril, natkriliti, polaz­
nilr., pjesan ca itd.35 
Pročita vši tek p edeset s trana iz Šenoina » P rosjaka Luke«,  dakle iz djela  
p opularnog i gotovo već tada klasičnoga pisca, p okazao je kako Rječnik ne 
sadržava mnogo .riječi što ih upo ti·ebljava Šeno a :  drvenjara, T.rović, pra vda.;, 
poštenjak, zgrbljen, lwpu tić, zapislmtati, smetište, zalclimati, trznuti, papirna !, 
lcrstithe, istrusili, nehaj110, dječarac, oduran, novorodenče, prijnznost., priuštiti, 
$milovanje, psetance, mljekarica, proštenje, sitniš, grmlje, djetić, samilost. 
letimice. nizbrdic-e, ovisoh, kržljavac, gruntovnica, licitar, nahuškat i, proh­
šen itd .36 
3:J V. J agić, Izab rani kraći �pisi, s t r .  550. 
:H N. d ., str. 554.-555. 
'"• N. rl ., •lr.  560.-56 1 .  
" �  i'\. d ., s t r. 562.-564. 
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Jagić isti.iče kako je Šenoa hrvatska .pisac koji se mnogo čita, s bogatim rječ­
nikom, pa hi te riječi doista trebale ući i u hrvatski rje,čnik, makar p o  ' oja i 
ne bila bespnijekooma. Ta bogata građa riječi ba,rem je toliko vrijedna. veli, 
koliko i mnogi d rugi nepo·tlrebni izrazi u Rječniku ( turcizmi, vulgarne riječ i 
preuzete iz Karadž,i ćeva Rječnika) . Šen oa je ocrtao ·p rovincijalnu H1 a ku te 
ima isto toliko p!rnvo njegovati lokalnu boju kao Ljub.iša, Vrčević ili 1ilićević, 
jer svi p isoi treba da u jednakoj mjeii1i uđu u rječn.ik mode.mog jezika . 
Iz istih razloga ne od·ohrava prazninu u Rje čmiku ni s obzirom na mnoge ri­
ječi što ih uP 'otreblj ava Pavlinović :  mrzovoljan, giulnja, olcosnica, slavlje, ko­
lje, povlastica, zadužbina, sjaj, snialiti se, umalmuti, svetogrdan , zagrizn u ti,  
praznoruk, jal, pomirljiv, silnik, okrepa, zlokobnik, zaklonište, pohlepa, ra · 
dišan, izdrečiti, praznovjerje, zapupiti, podjarivati, zrenik i dr.3 i 
Ne p1riznaje da hi Broz-lvekovićcv1u Rječniku u pnome redu hil a  zadaća dn 
po.pularizira Karadžićevo i Daniči•ćevo djel o  u zapa<l:ni m  kr aj evima j e r  »Vukov 
i Daničićev je•ZJik sad već ne d o-tječe ; krulturni je  razvoj Hrvata i Srba sad već 
prerastao te halj�n e, i zadaća se modernog 1rječnika baš i sastoji u tom, da o 
rastenju jezičnog blaga vodi u punoj mjeri računa« .38 Stoga mu oitavo djelo 
Broza i Ivekovića o•stavlj a » utisak zastarjela p oduzeća , koje slabo o dgovan 
današnjim potrebama« .39 
Na Jagićeve k:ritike o,dgovo rio je F. lveković hraneći svoja glediš·ta, što je  
instJruktJivno pogledati i anarlizirati, jer  su se tu sukohi la dva p ogleda ne samo 
na na1šu leksikografiju nego i na književni jezik s obzirom na njegovu leksi­
ok:u .stranu. Prevla:dalo je životnije J agićevo mišlje•nje .  
Ako p.ročitamo opse,žne odgovore što ,ih je  Iveković  iznio u svoju ohranu,40 
primijetit ćemo da je  on pod golemim, goto vo ·rop skim utjecajem Daničićeviim : 
ono što je za Dani či ća i.isp ravno, u to se ni lveković nikada ne usuđuje dirati 
ni u pojed1ino.stima. Jagi ć, koj i  je takođecr cijenio irad svoga p <rijatdja i druga 
u Akademiji, ipak kritički prnmatra određene Daničićeve pretjeTa ne postupke 
u leksičkim pitanjima. 
lveković se, kao ni Daniči ć , ne slaže s Jagićev om p ohvalom Šulekova Nje­
ma,čko-hirvatskog rječnika i'-!: 1860., narp .ominjući kako je  iz samih »usta Dani­
čićevih« čuo da je taj rječnik našem jeziku mnogo naudio. Šulek je, smatra 
hrvatski vukovac, bio na krvivom putu kada je miBlio d a  mo1ra svakoj njema­
čkoj riječi odgovarati hrvatska riječ, a uzimao je  mnoge riječi iz če.škog i 
iiuskog jeziJka. Kako to IIlije p o sebno nazn'aoio, na8i ljudi drže mnoge takve 
•l'ije·či  za n arodne iako to one nisu. Kao p1rimj.er navo1di lveković za njemačku 
riječ frisch rusku svjež (svježe voće, cvijeće) što ju je Šulek uveo u woj rječnik 
80 
37 N. d., str. 566.-568. 
38 N. d„ s tr. 569. 
39 N. d., str. 557. 
40 Vicnac, 1902. 
te su je .i clrugi prihvatili, dok Iveković mjesto nje predlaže prijesan, pa i fri­
fok, frižak, što je, veli, �pak bolje nego ruska svjež, koja je nije·č »po zveku i 
ko·rijernu posve tugja« .41 
Pro.tiv J agićeva mo<lemog jezika kako ga je prikaza o u svojoj kri1tici treba 
da, prema Ivekoviću, ustanu svi l�ubitelji čistog narodnog jezika. Ne p•ri!l:naje 
J agićev sud da bi Daničić bio prestrog i j ednostran p1 1i odahirnnju pisaca za 
Akademijin Rječnik Iveković je, naprotiv, indigniTan •Što Jag•ić nema i u tome 
najbolje mišljenje o Dan�čićevoj ocjeni mo·dernih rije•Či, b raneći ga da rnije hio 
»p•retjerano strog i je,dnostran«, kako ga J ag.ić kairakterizira, nego je bio, po 
Ivekoviću, zabriinut »Za karakter Č•istoga jez,ika našega« .  
Iveković, sam kajkavac, i pr:iipadnik naro·da u kojem se književnost javila 
najprije na čakavskom knj·iževnom jez�ku, prigovara kao krajnji štokavski pu· 
rist Mažura111ićevoj » Smrti Smail-age«  što ima »Uz najčis tiji .štokav1ski jezik 
tragova čnkav9komu i ·kajkav.skomu : „Mažuranić rogjen čakavac, živio je 
megju kajkavoima, a temeljito izučio štokavske narodne pjesme i dubrovačke 
pjesnike; ima u njoj neo.Jogizama, arhaizama, pokraćenih glagola i Ruskih 
riječi . . .  «42 
Kako Šulek nije bježao ni od kajkinnskih ni čakavskih riječi  kao ni posuđe­
nica ni kovanja novih riječi, Iveković se zgraža što mu »jedan Jagić« spoči­
tava •Što nije i·s·pisao i Šulekov Rjefo.ik njeanačko-hTvatski, a on nije htio, veli, 
uzimati ne samo iz njegova njemaoko-hrva:tiskog ueg·o ni iz Rje•ČnQka znan· 
stvenog nazivlja .  
Makar hrvatski vukovci i Danič:ić bi.J i  neskloni Šu1'ekovim leksičkim pogle­
dima te ga nisu upotrebljava1i ni za Akaclemrijin Rječnik ni za Hroz-h-ekovrićev 
Rječnik hrvatslrng jezika, ipak je »dalji razvoj hrvatskoga knji1ževno·g jezika 
pokazao da su bili potrebni umjereni zahvati šulekovskog tipa«.43 
Nadalje,  lveković uopće nije moga,o shvatiti Jagićev ·sud o kn�iževnic.ima, 
o darovitom piscu komu je slobodno da »jezik kao o:rgan književnosti i njenu 
količ,1nu riječi umnožava iz bogatog izvora ,svoje stvaTalačke snage«. Takve su 
mis1i za hrvatskog leksikografa bil e već gotovo bogohulne, pa ne može zamis­
l iti <la »pust•imo kojckakv·im žntokljnncima da . . .  umnoižavaju 1riječi ,po dragoj 
volji svojoj nevezanim nimalo za ono 1što je bilo prije njih«.44 
41 Vienac, 1902., str. 581. 
42 V ienac, 1902., str. 330; Da bi  Jagića doveo u zabunu, pita ga ironički lveković je li 
svoje p rijatelje, obrađivače Rječnika u Beogradu, uputio da ekscerpiraju i ;,moderne pisce 
Hrvatske za nj?"  Ako to nije učini.o, onda razlikuje jezik hrvatski od srpskoga, »pa hoće, 
da ima svaki svoj rječnik ;  va lj a  da me zato i potiskuje toliko na pisce, koji su rogjeni ča­
k avci i kajkavci, i kojima iz pisHnja svaki č·as izviri zav ičaj njihov«. To su već insinuacije 
p rema Jagiću. Usp. 'Vienac, 1902., str. 315. 
43 Lj. J onke, Postanak novijega književnog jezika u Hrvat a .i Srba, Hrvatski književni je­
zik 19. i 20. stoljeća, Zagreb, 1971., str. 186. 
« Vienac, 1902., str. 7 1 .  
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A ipak su ti lvekovićcvi ))žu tokljunci« - 6to je sasvim razumljivo - bogatil i .  
tko više tko ma nje, h rv <i tski rječnik lrno š t o  to biv<i u svim. književ n ostit a .  
Spomenutom svojom kritikom p okazao je J ag.ić znatno cluhlje shvaćanje H C  
samo leksikografskih problem a nego <i problema knj iževnog jezika i književ­
nog izraza.  Da je Jagić potkraj 19 .  stoljeća radio na sJ.i.čnom p os lu , vjerojatno 
bismo već tada dobi l i  p-0 tpun ije i moderno leks ikografsko djelo, iako se ni 
Rječniku Broza i lvekovića ne može zanijekati odre(}enih zasluga u našoj 
l eksikografiji. 
VII I .  
lzneseno je kako je Jagić kao mladi profesor u Zagrebn zastupao ideje Za­
grebačke filološke škole, a napušta ih  1864. spomenutim člankom »Naš pravo ·  
pi s«  približujući se Karadžićevim jezičnim koncepcijama. J agić i iz tur1ine 
prati važne jezične clogac1aje, u osnovi ih odobrava ,  ali se ipak razl ikuje po 
širini svojih jezičnih shvaćanja od hrvats ki h  v tikovaca . Na piroblemc književ · 
nog jezika gleda sveobuhvatnije, s osjećajem za hrvatsku jezi1č nu i pravopisnu 
prošlost, ne odbacujući ni značenja književnika novoga naraštaja, za ·Što hrva t­
ski vukovci, posebno Maretić i lveković, nisu imali razumijevanja.  
Da je Jagić ostao u Zag.rebn ili da se tamo vrntio zauzevši mjesto na novo­
osnovanom sveučilištu, vjerojatno bi p redložio adekvatniija jezična rješenja. 
M-ožda je mogao p oći »za tri koraka dalje od V11ka pa p omoći izgraditi hrvat­
sku književnu koine onako, kako su Srbi izgradi vali svoju ili jo·Š više, 
raditi na njihovu ujedinjevanju onako, kako je na njem Vuk radio « .45 
Više se puta postavljalo p itanje zašto je Jagić odbio ponm1enu mu stolicu 
na Sveučilištu u Zagrebu godine 1874. Očito je da bi  se tada kao p rofe.sor n 
Zagrebu, već p o  samoj s tvari, vi·še bavio upravo problematikom mate·rinskog 
jezika. U Vijencu 1924., n b roju p osvećenom V. Jagi6u u povodu njegove 
smrti, napisao je prof. lvšić članak46 u kojemu donosi Jagićevn koresponden­
ciju s F. Raok!im i M·iškatovićem u vezi s Jagićevim d olaskom na Zagrebačko 
sveučilište. Iz  tih se pisama jasno vidi da je Rački (ali i drugi) očekivao da će 
se Jagić -0clazvati glasu rodoljubna srca :  >' Ne slušaj tako ti Boga i majčine lju­
bavi, takovih savjeta, povedi se s obzirom na potrebe naše kulture, povedi se 
za svojim srcem, koje te jamačno među nas upućuje i promisli dobro, što će 
nam sviet posve p.ravedn o reći , da oni JTILI:l.evi  patrfotični neće da p omognu 
našemu sveučilištu, koji bi  vladi i saboru p1iigovoril� izdajstvo, da nisu zakona 
donieli bojeći se, da valjanih učitelj skih sila neće biti . «  
Stolica, k oju su  dugo čuvali za  Jagića, predana je Ćehn Geitleru, nakon 
Jagićeva konačnog odbijanja, što je najoštrije osud io  F. Marković u » Ohzont « .  
40 J .  Hamm, Vatroslav . hgić i Poljaci ,  Racl JAZU, knj. 282„ str .  91. 
46 Stjepan Ivšić, Vatroslav Jagić i osni vrnje zagrrhačkog sven č- i l i šta,  \' ijenac-, 1 92 :!..  hr.  1 .2 . 
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Prof. I všić i mosi misao kako se Jag-ić zapravo igrao sa Zagrebom i onda kada 
je već Č\1rsto o dlu č·io d a  će p o ći u Berlin, a ne u Zagreb,47 što izlazi iz vlasti­
tog priznanja staroga Jagića kada je pisao » Spomene mojega života« .48 
Želja za veliki.im svijetom, višim p oloižajima, a, d akako, i težn1a da u što po­
voljnij im prihkama uzmogne nesmetan a znanstveno raditi i djelovati - kon a ­
č n o  je J agića odbifa od domovine, gdje za to nije imao tako p ovoljne p rilike i 
gdje su i inače p·rilrike bile teške. O čito je d a  u Zag•rebu ne bi dao slavistici 
tako mnogo kao što je  doista dao u s•vje tskim s.redištima. U svijetu, na.ročito u 
Beou, p ostao je sTedi1šnja slavisti.čka ličnost. Kao slavist vrlo široka raspona 
često nije birao svoje teme pi.šući o mnogim pr-0blemima vrlo  i ntuitivn o, da­
jući uvijek i •ponovo nove poticaje drugima, otvarajući nove putove, ulazeći 
iako u najrazličitiju p roblematiku. To je, očito, bila Jagićeva velika prednost, 
ali u o dređenom smislu i nedostatak : 
»U tome je njegovo o o će z:::rni:enje za slavi�st1 ku, kojoj je dao mnogo, i njego­
vo zna čenje za krnatistiku, kojoj je dao manje nego što je mogao - i trebao 
- dati. Da se kojom srećom - kao Briickner - znao ograničiti u opsegu i 
više posvetiti svojoj domovini, možda bismo i mi d anas imalii djela kao što su 
'Dzieje kultury polskiej' ili 'Encyklop edja sta1rop olska' ili  dobar p regled 
starije (glagoljske i ćirilske) književnosti iili makar svoj etimologijski rječnik, 
kao što to danas imaju Poljaci, o vako - na izmaku jednoga doba on je  da­
vao s·vima, da n drngom, koje je {sa F. de Saussureom) bilo na pomolu, bude 
o d  mnogih brzo zaboravljen.'<49 
To je  objektivan sud o Jagiću i njegovu udjelu u proučavanju hrvatske kul­
turne proši.osti i suvremenosti. Ipak je zavrijedio da ga se s p riznanjem sje­
timo i u časoyJisu za kulturu hrvatskoga književnog jezika. Jagić je  rastao u 
hrvatskoj sredini s istančanim smislom za njezinu jezičnu i književnu prošlost 
i za njezine tadaš.nje jezične p otrebe. Ta stvarnost koju je  duboko d oživio, za­
tim 6iroki lingviistioki p ogled i foni 01sjećaj za potrebe književnog izraza redov­
no su ga upućivali na realne ocjene i objektivno prosuctivanje p roblema knji­
ževnog jezika u fo nkretnostima i onda kada za to nije uvijek nal azio adekvat­
na op1ravdanja. Njegove sugestije u stvarnom usmje·ravanju hrvat·skoga knji­
ževnog jezika išle su u smjeru njegova organskog razvitka. Zato su njegove 
ko-nkretne jezične spoznaje i danas ž�ve. 
47 »] agić je, kak-0 sam spomenuo, na Miškatovićev prijedlog napisao samo nekoliko re­
daka za svoje opravdanje. Koliko je  J agić zaslužio taj prijekor, moći će se upravo rasuditi 
istom onda, kad se J agićevi memoari .objelodane, i kad se čuje da u njima J agić sam sebe 
vrlo oštro osuc1uje, što se na pozive u Zagreb uije usudio da odrešito i bez dvoličenja kaže, 
da voli u Berlin nego u Zagreb ; J agić to govori o sebi, kao da govori upravo o kojem 
Bogišićevu činu . Ja sam, slušajući njegove riječi, osjećao, da ih govori velik čovjek.� Vije­
nac, 1924., br. 12, str. 388. 
48 V. Jagić, Spomeni mojega života, I deo (1838-1880) , Beograd, 1 930. 




Razgovaramo li  o jezičnoj kulturi, purizam je n ezaobilazn a tema. Sam pojam 
kulture kojega jezika uključuje u se b rigu oko njegove čistoće, podrazumijeva 
pomnju pii govorenju i pi sanju. Kul ture, n aime, nema bez vrijednosnih raz· 
lika. Gdje se n e  trnži p om nj a  i znalačko razlikovanje, gdje j e  sve n e  samo do­
pušteno nego i jednako vrijedno, n e  treba nikakva kultura.  Tamo j e  napr .osto 
kaos, a lmo s je čovj eku smrt. Kultrnra, p a  i jezrična, njemu je zato p reduvj e t  
života. S tva,raj ući nju, čovjek zapravo stvara sebe.  
Pu rizam je j l,d n o  kulturno opredjeljenje . Nose ga iSistnnci ,  ko.i·i su se opre­
clijeliili za nepo pustljivu dosljednost kada se radi o jezi1čnoj čistoći.  Čistunci 
o sp O' ravaju dio jezične zhilje,  p a  koje j e  onda čudo aiko sn i sami osporeni? A 
d o ista jesu. Nije potrebno dugo i p a1žljivo slnšati  pa da se čuje kako se o kom· 
ljuju n a  njih. Ra·sprava o purizmu pobućtuje emocij e .  Koliko j e  jednima mrzak 
to1�ko je drugima mio. Nasup,rot  n apadačima s toje branitelji. 
Pri izgrac1ivanju jezičnog o tandarda svaka se zajednica mon opredijeliti 
prema pnrizmn.1  Kakvo će bi ti  to opredjeljenje znvi�i o d  mnogih činilaca. i od 
čisto unutrašnjih, jezičnih, i od vanjskih, povijes1nih i cliruštvenih. No n e  raz­
likuje s e  samo odnos jezičnih zaje dnica p rema p urizmu, te ga jedne naglašeno 
o dbacuju, a druge ga p rihvaćaju i uzdižu, n ego se od jezične zajednice do je­
zione zajednice razlikuju i kirit.�riji p urizma. A da ti  krite:rij1i mogu biti 'različi­
ti, toga često nism o p ravo ni svjesni. 
Govoreći o purizmu mislimo običn o samo na osjetljivo s t  koja izbjegava ri­
ječi  tuđe ga p o·drijetla.  Čistun stvo se zamišlja kao a lergija n a  posuc1enice.  Zato 
se koji  put  i ocjenjuje kao jezična isključivost i onda osuduj e  i o dbacuje kao 
jezični ko1relat n acionalnQlj .i1sključivos ti, kao j eziono zatvaranje unutar  vlasti­
toga plota.  I kad takvi prosm1ivači priznaju puri,zmu neke jezi·Čne p rednosti „  
u Čliisto tehničkom smislu, odbacuju g a  u i m e  međunarodne p ovezanosti, u ime 
o tvo�renosti svjetskim strujanjima, u ime šir ega sp orazumijevanja razumije-
vanja, u ime viših lju dskih v rijedn o s ti .  
Takvo 'razmatranje do·ist a � e  n e  može zaobići.  Ono se zasniva n a  mislima 
ko�e se već na p rvi p o g'1ed aine uvjerljive, a p ozivaju se na tako vefake vrijed­
n o1sti i uzvišena načela da s e  svakoga moraju p ovoljno d ojmiti. Nad purizmom 
se valja zamisliti, pog,otovu što j e  n eka težnja p rema čistunstvu p risutna n 
hrvatskom književnom jeziku već od davnih njegovih p o č etaka i što je obilje-
žila cijelu njegovu povijest.2  
1 Usp. Dalibor Brozović, Standardni jezik,  Zagreb, 1 970„ slr. 47.--50. 
2 Usp. Dragica Malić, Počeci hn•atskog književnog jezika, Prilozi ,  VII međunarodni kon· 
grcs slavista. Izdanje Hrvatskog f i lo l oškog d r u štva,  Zagreb, 1973„ 86. : »Usporedba te ks• ) V a  
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